¿Paralelismos entre el «Sofista» de Platón y el Libro I  de la «Metafísica» de Aristóteles? by Königshausen, Johann-Heinrich
¿Paralelismos entre el «Sofista» de Platón y el
libro Ji’ de la «Metafísica» deAristóteles?
KÓNlosa~usEN, JoaMqt~-HE1Nalcu
Universidad de Wúrzburg
Deseollamar la atención de quehe escrito el títulode este articulo (Paralelismos
entre el «Sofista» de Platón y el libro I’de la «Metafísica» de Aristóteles)entre
signos de interrogación’. A lavista de lainmensa literatura dedicada alosescritos
platónicos y aristotélicos, apenas parece creíble que tales paralelismos, silos
hubiera,no hubiesen sido ya puestos de relieve desde hace mucho. Se comprende
que, en el limitado espacio del que dispongo, sólo me sea posible dar algunas
¡ En elorigen de este trabajoestá la conferenciaquebajo el título «Parallelen zwischen Platons
Sophistes und Aristoteles Metaphysik r?» fue pronunciada y debatida en Erlangen, Wuppertal y
Túbingen. Hasta 1990, la literatura sobre el Sofista apenas alcanza unos 200 artículos—extrema-
damente dispersos yen los que, además, se toma postura exclusivamenteen relación acuestiones
de pormenordel diálogo— y tres monografías. Con seguridad puede decirse que la investigación
sobre Platón se encuentra tansólo en el umbral de una comprensión realmente lúcida. Queda aún
pendiente una penetración en los problemas de tipo sistemático, de los queen el Sofista —como,
por otra parte, a menudo acontece en Platón— sólo se percibe un eco en el todo de su llamada
«última filosofía», de la quealgunospasajesesenciales aparecían ya tempranamente en el ejercicio
práxico del diálogo. Un caso ejemplar es la integración de la teoría de las Ideas en la doctrina de
lahipótesisen elFedón: toda{rnó8eot; representa, naturalmente, un Xúyo~, y sóloporquelasideas
seordenanjerárquicamentehayconexiones argumentati vas. Enmi comentariode la Metafísica de
Aristóteles (véase Johann-Heinrich KONIGSFIAUSEN: Ursprung und Thema der Ersten
Wissenschaft. Diearistotelisehe EntwicklungdesProblems, Amsterdam, 1989), llaméla atención
particularmente para la conexión, fádicamente constatable de inmediato, que existe entre la
problemática del excursus delSofista y la exposiciónde los capítulos 1-4 de la Metafísica . Pero
sólo una comparación filológica de los textos puede excluir toda duda acerca del paralelismo
temático y sistemático en la orientación de los problemas. De ahí quesean con razón interesantes
las diferencias entre ambos escritos. Pero, para ello, es importante desvelar de una vez su
paralelismo.
AnalesdelSe,ninario deHistoria de la Filosofía, 10,157-171, Editorial Complutense, Madrid, 1993
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indicaciones en un ámbito de investigación que aún está totalmente abierto. En
efecto, tan sólo hay un pequeño escrito, de de Strycker, dedicado al estudio del
posible influjo del Sofista de Platón en laMetafísica de Aristóteles tomada en su
globalidad. Pero tal escrito es demasiado general y concreta muy poco2.
Procederé de la siguiente manera: Empezaré por hacer unas breves conside-
raciones introductorias acerca de ambos escritos. Luego, en vez de intentar hacer
una comparación entre tales o cuales problemas o conceptos, buscaré probarque
existe una íntima conexión entre ambos, que se revela en su estructura argu-
mentativa altamente compleja, y no sólo en lo que respecta a los elementos y a
las funciones de la argumentación, sino incluso en ciertos matices de lenguaje,
todo lo cual, más que un mero hecho, pone de manifiesto el tema central propio
de ambos escritos.
SOBRE EL DIALOGO PLATONICO SOFISTA
Después de los seis primeros y vanos intentos de definición del sofista, entre
los que se cuenta la tan significativa inadecuación del sexto, se da inicio al
llamado excursus o disgresión en la séptima definición, con la siguiente obser-
vación cortante (236 d 9): «En verdad, buen amigo, nos encontramos en una
investigaciónde extrema dificultad». Esta tiene por objetivo aclarar la cuestión
A(236 e de cómo es posible el ipru8r~ Xsj’rw, el discurso falso. Y, puesto que
el ¶pEvbfl XEyELV, en la medida en que se atreve a afirmar que-ro ~rnov rtvat (el
no-ente es), en tanto queafirmación es Xóyog(237 a 3),vamos atener quevemos
en lo que sigue con una teoría del Xóyog. Ya
9ui (238 a 1 y ss.) la cuestióncentral
es cómo podría corresponder un Zv a otro ov (npooyí7yvcaOctL, 238 a 5). Este
problema estaba ya supuesto, por lo demás, en elFedón, cuando se afirmaba que
hay muchos conceptos que están asociados con otros, como es el caso del ser
imparcon elnúmero tresy de lainmortalidad con elalma. Estacuestión (~ ~tsyian~
ical7tp&rrn toiv &itoptÑv) caracterizael&p~j (238 a3) de todalainvestigación.
Llevar adelante este planteamiento, claramente caracterizado como hilo
conductordel excursus del «Sofista» platónico, coloca al lector ante dificultades
considerables, queno es aquíel lugarde enumeraren todasuextensión. Bastecon
mencionar que hay pasajes de difícil ordenación histórica, como es el caso de la
crítica a los llamados amigos de las ideas; hay ámbitosproblemáticos de difícil
2 Véase E. DE STRYCKER: «Notes Sur Jes relations entre la problématique du Sophiste de
Platon a celle de la Métaphysique d’Aristote~s, Etudes sur la Métaphysique d’Aristote du VP’~
Synzposion aristotelicum, París, 1979.
¿Paralelismos entre el «Sofista» de Platón... 159
identificación, como el de la doctrina del ncí6efv y itowfv, hay entramados
argumentativosproblemáticos, etc. Hasta hoy sigue siendo un enigma quépuede
aportar la digresión de auténticamente positivo para la conclusión de la séptima
definición. En todo caso, apesar de todas las dificultades, hay queteneren cuenta
la siguiente línea general de la articulación sistemática:
Platón procede en cuatro fases. En las dos primeras, muestra que los
0/problemas —paradojas—— referentes al ~kox’, también lo son con referencia al
término ¿Y, puesto que ambas voces son empleadas por los dialogantes en
acepciones diversas, lo que hizohasta Parménides en su argumentación deJacto,
aunque sindarse cuenta de ello. Dicho conbrevedad: si el oves verdadero, elg1
oves falso, por tanto,no es en absoluto. Pero entonces tampocohay~Eu81~ Atyav,
y en consecuencia, no hay sofistas.
En 251 a 5 hallamosel momento crítico del excursus, conlas dos fases en que
se solucionael problema (el diálogo no termina de modo algunoaporéticamente),
pero en orden inverso a aquél en 9,ue habían sido presentadas; primero, sobre el
término ?á~, y luego, sobre el jn~ ox’.
Sea lo que sea aquello de lo que hablemos, siempre lo consideramos como
uno (tv) y como múltiple (nX>~Oog, es decir, lo expresamos como ser-múltiple,
251 a 8 y Ss.; de la misma manera, justamente, como lo hace Aristóteles en Met.
1006 a31, con idéntico ejemploy en idéntico contexto). El modelo terminológico
utilizado en losdiálogos platónicos tardíos para expresar este «considerar-algo-
como-siendo-múltiple» escLg zi6so6at, eslaaperturade ladiferenciajudicativa.
¡Así acontece con todo! No podemos hablar de nada como de algo carente en sí
de diferencia; todo es una relación de EV y ~o>)xi. (También Parménides pone
Of el - 0/
el ox’ necesariamentecomo EV, como ‘rL,comooXov, en oposicióna su afirmación
de que el ¿Y tan sólo es ¿Y).
‘0/ AEste ~rspu.Eicciotov ‘rwv EL&OV (256 e 5/6) es expresamente válido. (No se
trata aquí, por tanto, de un pasaje sistemático relativo a la posibilitación de las
ideas. La llamada «Monoeidética» platónica no puede, por consiguiente, indicar
la carencia de diferenciación interna de las ideas). Todo ox’ es muchos ¿‘vra (este
0/
uso predicativo del ox’, especialmente evidente en 256 e 6, designa siempre
naturalmente en el contexto del desarrollo problemático del Sofista «idea»,
0/
«concepto»). El que el término ox’ sea reconocido por Platón no sólo en su
multiplicidadde sentidos, sino también en sus diferentesfunciones (el tv como
aquello a lo que corresponde otra cosa; como aquello que corresponde a otra
cosa; como designación de la correspondencia misma, 263 b 4), el que sólo se
pueda hablar de tv con y en elámbito de estas funciones (puesto que éstas re-
presentan losprincipios del Asiyog mismo), todo ello constituye el supuesto para
aclarar el tiwvMi XE’yE LV. El resultado será el siguiente (263 b 4-7): El discurso
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falso expresa el i~ ¿‘y como ~v. Lo que implica afirmar la no correspondencia
de x ay como correspondencia. Así consigue la negación convertirse en propo-
sición —que era lo que había que aclarar.
Echemos una breve mirada retrospectiva. La parte positiva del excursus
empezaba con la tesis siguiente: en el discurso, todo se muestra como uno y
múltiple (reparo en Aristóteles, Met. IV, 1006 b 26). Pero ¿cómo es esoposible?
¿Cómo puede cada cosa mostrarse como múltiple y, sin embargo, una y
determinada, es decir, como diferente de otra? Nada puede, por tanto, serlo todo;
pues aunque sea muchas cosas, tiene sin embargo que no-ser otra. La reflexión
sobre aquellos principios que posibilitan todo concepto como concepto (por
consiguiente, no en tanto que lo posibilitan en su determinación singular), esta
reflexión la ofrece Platón con la doctrina de los llamados jIéyLOTa y¿vr~. Y la
expone tan sólo en la justa medida en que es necesaria al curso de la argumen-
tación (254 c 6-8), puesto que el dialogante Teeteto hacía tiempo que había
quedado fuera de combate.
Queda en abierto saber cómo se conecta esta ciencia de los ps~’tara ysVi1
—que hace posible laKOLvo)vLct ysV~iOV (257 a 9)o la ouinú.ocii sc&ov, y con
ello también elXcíyo~ en tanto que Xdyo~—con laciencia de las determinaciones
0/
propias de las st&~. En 253 b 9 y ss., en 253 di y en 254b 7 y ss., ambas ciencias,
a pesar de su enorme diferencia sistemática, son designadas como E3rL0’flj~ni
8LUXEiCrL9 y tratadas conjunta e indistintamente. ¿Acaso se le ha escapado a
Platón tal diferencia sistemática? En todo caso, las determinaciones singulares
del contenido de las no se dejan «derivar» de ningún modo de los ~isytotci
3/
Si Aristóteles habla de aquellos principios que posibilitan el oven cuanto
ov, por mucho que ¿1 vuelva sobre esta pesquisa y la lleve adelante, como
veremos en lo que sigue, tal pesquisa, según él, no pertenece a la dialéctica
(Aristóteles, Met. r 2, 1004 b 17-26).
SOBRE EL LIBRO r DE LAMETAFíSICA DE ARISTOTELES
En general, y no sin razón, los libros A, B y r de la Metafísica son consI-
derados formando un conjunto (del que se separa claramente dAIfa élatton, de
aceptárselo como auténtico). Después de la «introducción» A1-2~, compuesta en
Se ha constatado a menudo que los caps. 1 y 2 de Met. A presentan un contenido doctrinal
genuinamente platónico. Se hace evidente el contexto del Protreptikos aristotélico. En mi trabajo
antes citado, Urspung uncí Thema derErsten Wissenschafl se precisa el estadode la cuestión y la
literatura fundamental acerca de la misma. En la demostración de que el libro U de la Ma. deriva
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estilo académico; de la exposición anexa de A 3-10, histórico-filosófica e
histórico-crítica; y del libro B, llamado de las aporías, que expone los plantea-
mientos centrales de la ontología y de la lógica aristotélicas, se sigue un primer
gran desarrollo doctrinal (Met. E’ 1-4), con el que se conecta una crítica a las
doctrinas presocráticas y sofísticas (en E’ 5-6, más detallada que en A 3-10),
incluyendo, como en el Sofista de Platón, a Anaxágoras, Heráclito y Protágoras.
E’ 7 retoma de E’ 4 ladiscusión del principiode contradicción y amplía la doctrina
del «principio más seguro», al que hoy llamamos el «principio de tercero ex-
cluido» (principio de terno exciusoentre las &x’ncpáoa;), extrayendo (en E’ 8)
la consecuencia final de que no todos los enunciados pueden ser verdaderos o
falsos. El pasaje restante de E’ 8, 1012 b 22-31, queda fuera, tanto por su estilo
como por su contenido, del pensamiento expuesto hasta ahora y configura un
cuerpo extrañoen eldesarrollo de la presente problemática (inesperado discurso,
aunque lo sea de un excelente «objeto»; hasta aquíse trataba de losmás seguros
principios, que posibilitan la determinación del 2áv —es decir, de lo que sólo
nombramos en cada caso como «siendo»—y, con ello, del XÓyog en general (en
tanto que >vdyog). El grupode escritos formado porA, B, E’ pertenece a unaépoca
relativamente temprana; A y B ofrecen ya, al parecer, algo genuinamente
«aristotélico», en especial, su doctrina de la oncna (aunque esto ha de admitirse
con limitaciones, sobre lo que tendremos oportunidad de volver más tarde). Al
contrario de B, donde se hace una relación de problemas, en E’, especialmente en
1-4, nos encontramos conuna orientación argumentativa. Se distingue amenudo
entre los capítulos «lógicos» (3 y 4) y los «ontológicos» (1 y 2), lo que es
totalmente incorrecto, según pienso. La razón de esta distinción reside en una
valoración errónea sistemáticade ladiferenciaentrelo «lógico»y lo «ontológico»,
que tiene su fundamento en el desarrollo histórico-filosófico del siglo XIX, que
no puede servir de supuesto a la interpretación de la discusión platónico-
aristotélica de los llamados «principios supremos». Y con ello nos acercamos a
nuestro tema. Los caps. 1-4 del libror de laMetaftsica exponen indudablemente
un todo argumentativo cenado,si bien,en todo caso, el complicado cap. 2 plantee
cuestiones de difícil solución respecto del carácter unitario del desarrollo del
pensamiento y del contexto4, como es elcaso de pasajes, claramente interpolados
temáticamente de forma inmediata de Ja orientación procedente delos libros A y B —la conexión
textual es incontestable— se indica el punto de contacto de la reflexión aristotélica acerca de los
«principios más seguros» con la de la Academia o, más bien, con la problemática del «último»
Platón (en especial en los diálogos marcadamente «lógicos»: Soflsh, Político y Filebo).
Véaseel trabajo delautor antes mencionado, Ursprung¡md Thema derErsten Wissenschaft.
En el cap. II, especialmente, Pp. 119-208, se presentaba, por ello, un comentario textual de U 1-4.
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(por ejemplo, 1004 a 10-16), de cuerpos extraños a laestructura del pensamiento
(1004 a 2-9: la llamada tricotomía en la doctrina de los tipos de odrnaó y de
intercalaciones de ideas nuevas (por ejemplo, 1003 b 19).
Acerquémonos sumariamente algo más al c?ntenido de E’ 1-4. E’1: La tarea
consiste en mostrar que hay una ciencia del ov i-~ ~v, que no puede ser idéntica
a ninguna ciencia particular, y que, por tanto, tenemos que buscar las apoita;
czkag -rot ~noq 1~¿’v. El cap. 2 se inicia con el llamado teorema aristotélico,
0/
según el cual el término ov, xroAXa~úig XEyEZaL, «se dice de manera diversa»
(con lo que, naturalmente, se oculta lo esencial, a saber, lo que atañe a las
funciones fundamentales del término %~, que posibilitan el Kdyo~). Eso ya lo
sabemos.
Todas la significaciones del término ¿Y se reducen a tres fundamentales
(1003 a33-b 19): %~ en el sentidode aquello queno puede, por su parte, serdicho
de otro; la o?aW~; 1¼en el sentido de lo que se dice de otro; en el sentido del
mismo enunciado afirmativo o negativo (&nó~aatg/Ic&ra~arng) y, por tanto,
del dx’at copulativo y designativo de la relación6. Después de la exposición de
las diferentes significaciones (o, más precisamente, funciones) del término ov,
Aristóteles muestra en 3-4 que un uso del término ¿Y en su sentido pleno, con
independencia de cualquiera de sus tres significados o funciones, siempre tiene
que designar necesariamente algo uno (~v onjinCvsLx’)7, incluso si la significa-
ciónen símisma se diferenciade múltiplemanera—como, porejemplo, Sócrates
bípedo o Sócrates sentado, etc.—8. Con al)~Iaívsív, por tanto, no se entiende
precisamente lo que hoy llamamos referencia semántica, sino unidadde signifi-
cacióndel término ox’, cualquieraque sea sufunción y su contenido significativo
(lo que casi nunca se tiene en cuenta). Y justamente porque es así, no puede
comportarse todo de una manera y, a la vez, de otra totalmente diferente.
Concretamente: incluso si el «hombre» (concepto genérico, que aquí figura
como ¿va(a) es «siendo muchas cosas» (~ov 8úrovv), el concepto sólo de-
Véase igualmente 1006 b 16: lo ‘tú xa0évoq; 1007 a 34: lo irp~rov ‘rb KQO on. El si5-
nificado de 6v comootcÑrse presentaydesarrollaenMet Fa partirde la función lógico-judicativa
del sujeto, y no es, pues, mentada en modo alguno la otota en el sentido objetual o hylemórfico
de la primera categoría del escrito sobre las mismas. Así y sólo así, precisamente en esta
significación, se emplea el término en todo eí libro . -
Claramente enr 3, 1006 a 28-31: xprfrrov ptv ¿uy bflXov ó> ‘toúro y cnxr’o úX~0é;, fu
611jiatvst tó etvat ‘roSí, O)GtoflIC«V irdv od’twg K«I oÚx olYro3ÉxEt—ExEtv tiene aquí, pues,
claramente el sentido del sívat copulativo, el comportarse de algo como algo.
Metafísica, 1006 a 30-3 1, 1006 b 7; en el Sofista de Platón, a título preparatorio, en 237 1 y
ss., luego desarrollado en 244 b 5 y ss.
Aristóteles, 1006 a 31 Ss.: év8ponroq como d~ov &irouv . Compárese con el Sofista, 251
a 5 ss.
¿Paralelismos entre el «Sofista» de Platón... 163
0/
signa algo uno, a’. Tenemos, porello, que concluir que el término mt, para que
tengasentido, tiene que designar, apesar de su diferencia interna, algouno, pues
de lo contrario no podemos decir absolutamente nada con sentido, no podemos
afirmar nada con pretensión de verdad o falsedad.
0/Estanecesaria unidadde significacióndel término ox’ (con independencia de
cualquiera de sus tres funcionesfundamentales y de sucontenido de significación,
cualquiera que sea éste en cada caso) es la base de demostración de la famosa
doctrina del llamado «principio de (excluyente) contradicción», del principio
queAristótelesdesigna como el «másseguro» (jkfrto’rcix~apr’l, 1006a 18 ss.)9.
La legitimación probatoria de este principio reposa, en que basta pedir al
oponente nombrar (cv¶lltcxívELv) algo en general, con lo cual ya éste lo ha
reconocido en su validez universal de Jacto. Platón, en el Sofista, pide exacta-
mente lo mismo de los parmenídeos.
En 1007 a 1 y ss., se esclarece este pensamiento con el ejemplo del
0/
avOpwaoqt0. Este puede ser adicionalmente infinitas cosas más (1007 a 11,
¡tucrCazó nXjeog, por ejemplo, XEucog,etc.); pero contodo sigue significando
cf
algo uno, sv. Y, recordando 1006 a 28-31, está claro, en primer lugar, que es
verdadero esto mismo, a saber, que la palabra «ser» o «no ser» indica algo
determinado; y de tal modo, q~e todo no puede comportarse así o no-así. Aquí,
«ser» indica naturalmente el dvca copulativo.
Esta conocida doctrina central, en la que se basa Aristóteles para hacer la
crítica de Heráclito, Anaxágoras y Protágoras, en E’ 5-6, (también Platón argu-
menta a partir de este punto justamente contra los mismos precursores), la
subrayo para mostrar, en contra de la interpretación corriente, que toda esta
doctrina es independiente de la doctrina aristotélica de la otcr¡ct en sentido más
estricto (la llamada«primera» categoría en el librosobre las mismas), y ello tanto
por su contenido temático como por el curso fáctico de la argumentaclon.
Objetivamente, es definitivamente falso que la teoría de la(excluyente) contra-
dicción enMet. E’ sea dependiente de esta doctrina aristotélica de la oi38t’cz, como
es fácil de refutar en este contexto11. Y hablo de la doctrina aristotélica de la
Y conoce perfectamente lascondiciones limitativas del principio. Por lo demás, Platón en
el Sofista (230 b 3y ss.) lo formula comoAristóteles: Lo mismo no puede ser y no ser a la vez bajo
el mismo punto de vista.
O El concepto se toma aquí comopredicado. No se habla de este hombre. Recuérdese a este
propósito el uso aristotélico del término o~oÉd en Met U.
Cfr.. de nuevo, Ursprung uncí Thema der Ersten Wissenschaft. En el cap. 1 se somete a
discusión el problema aristotélico de la «indemostrabilidad del inicio» en sus diferentes ámbitos
sistemáticos (pp. 89-107) y, en seguida (pp. 108-117), se entra en la cuestión del significado
metódico de la Elénctica para la demostración de determinadas &p~a4 todo ello desde la pers-
pectiva del significado, en cada casodiferente, del concepto aristotélico de ~tpx11.
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a -
oua~a en sentido «más estricto»,porque este término sólo se halla empleado en
un sentido más amplio en Met. E’: o&rW y -ró ‘rCi3x’ avaL (1007 a 21) designan
la determinación de un concepto invariable y necesaria en cada caso12.
Atengámonos, por tanto, a esto: La doctrina del principio más seguro —y
Aristóteles da a entender que hay varios-— es de la máxima universalidad, vale
0/ —
para todo sentido posible del mt y esta, por tanto, en un nivel sistemático más
Ofundamental que toda la tipología específicamente aristotélica de las onotea
(o’?Jcs’LaL matemáticas, físicas y divina). Tipología esta que arrastró hacia sí, en
Met. El, la tricotomía de sus ciencias teoréticas según los criterios de distinción
ontológica 1ctV1ToV/xmpLoTox’ y sus opuestos.
Hay, pues, unaciencia teorética, queAristóteles especialmente cultivadeJacto
en Met. E’ 1-4 —de lo que hasta ahora nadie parece haberse dado cuenta—, que
no tiene lugar alguno en esta tricotomía y que, en principio, no es tematizable
según la división de las ciencias de la tipología de las o&súu. Y, no sólo eso;
hasta trata de algo más fundamental. Ahora bien, justo aquí, en este ámbito
sistemático fundamental, anterior a toda Ontología «aristotélica» (Cosmología,
tricotomía tipológica de su doctrina de las oi3oCam~), es donde llamo la atención
sobre los paralelismos con el discurso platónico en el Sofista (excursus).
LOS PARALELISMOS
Procederé del siguiente modo: En primer lugar, mostraré lo que llamo los
tópoi problemáticos que aparecen en ambos escritos; luego, las funciones
paralelas de fundamentación de tales tópoi; para llamar la atención, finalmente,
sobre los aspectos metódicos. Por tanto, por razones de espacio, procederé de
modo un tanto esquemático. (Porlo demás,Aristótelesno se refiereexpressis verbis
en Met. al Sofista platónico, aunque en la totalidad de su obra se hallan indica-
ciones directas en, al menos, seis lugares: Met. VI 2, 1026 b 14; Met. XI 8, 1064
b 29; Met. XIV 2, 1088 b 35 y 1089 a 19; De interpr. 11,21 a 32; Top. VI 7, 146
a 22 y 55,13•
12 En U 5 (1019 Lo 23-24), por ejemplo, la determinación yX~rÚ: áXX ab to w yXrncú,
oióv éorfv órav p, ovbenéirors psrt~czXzv, lo dulce mismo, tal y como es, si es, jamás
se ha modificado, tansólo su percepción sensorial. De este modo argumentaAristóteles contra
los sensualistas, los «empiristas» (como Platón en el Sofista).
“ A propósito de la referencia aristotélica al Sofista platónico, véase Eduard ZELLER: Die
Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicldung (Darmstadt, 61%3), 2.’ Parte, 2,
pp. 457 y ss., nota 1. Ningún otro estudio sobre el Sofista de Platón ofrece un derroche de infor-
mación más valioso que el de esta obra de Zeller acerca de la relación entre ambos escritos (el
platónico y el aristotélico), de la que da inmensas indicaciones.
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1. La cuestión de la definición del sofista —que en el Sofista aparece
siempre como siendo éste o aquél— conduce en el excursus hacia la cuestión,
muchomás general, decómo algoen suma puedeserotra cosa. Estaprofundización
en lacuestión concreta de la que se partió es necesaria, en primer lugar —porque
mientras el «objeto» de la misma es desconocido,al contrario del ejemplo inicial
(del pescador de caña)— el &q -rCOEoOaL se cumple de modo arbitrario; en
segundo lugar, porque el objeto buscado es puesto inadvertidamente como algo
opuesto; en tercer lugar, porque sólo así se deja refutar latesis parmenídica (251
b/c; 258 c 5 y SS.), sofísticamente explotada, según lacual el¿Y (o en sucaso, cada
«algo») sólo puede ser ~x’, sólo puede ser él mismo y no algo diferente. Pero la
cuestión de cómo g/() puede ser algo (rL), la cuestión de la posibilidad de
definición interna del ox’, es a la vez el problema del >Wyo; mismo, que pone a
algocomo siendo algo. Y si yo declaro aalgocomo siendo al~o, lo declaro eo z»so
como no siendo otra cosa. Por eso, la investigación del p+¡ ¿y y, con ello, de la
negación, es necesariamente inherente a lacuestión de cómo algo puede seralgo
o ser afirmado como algo.
La investigación de la ne#ación. empero, pertenece expresamente, según
Aristóteles, a la cuestión del ox’ mt (1003 b 10, lo que ha sido desatendido a
menudo; sólo este hechobasta ya paraimpedir unalectura puramente «ontológica»
deMet. 1-2). El queconelmero nombrar algo (¿Y) se designe algouno y, además,
determinado(~8i yáp ti. %-rca cApto~iix’ov, 1006 a24/25), tanto en Aristóteles
0/ cf
como en Platón, implica no sólo la llamada convertibilidad de ox’ y Lv, síno ín-
0/ 0/
cluso la convertibilidad de ox’, Ex’ y ‘ti. (Sofista, 244 b 6-e). Y tal y como Platón
valora esta triple convertibilidad’4 en la argumentación contra las doctrinas
eleáticas y heraclíticas, también Aristóteles la utiliza contra los pannenidianos
y, sobre todo, contra los heraclíticos, así como contra los sofismas de influencia
o -~heraclítica(por ejemplo, «todo puede serlo todo»). El quela tesis-ro mizo ax’ai.
1C&L i~ nvai. (1006 a 1) no quiere decir que «lo mismo sea existente y no
existente», vuelve a aparecer especialmente claro en E’ 5, en la crítica a las
doctrinas de Protágoras, Anaxágoras, Demócrito, Empédocles y también, justa-
mente, de Heráclito: todos ellos se basaban en la tesis de que algopuede ser o no
ser lo mismo (predicativamente). Ycon ello se suprime también la definición del
uvat copulativo en su oposición al ~i avat. Y consecuentemente se suprime
conello toda oda&z, cuyadefinición del ¿y esté necesariamenteofrecida conlos
0/ 0/
términos ox’ y Ex’, precisamente el opto~tog. El conceptoaparece,justamente, no
sólo en Platón como en Aristóteles, exactamente en el mismo sentido de la
Implicación mutua de tres términos <mejor dicho, de principios de determinac¡ón lógica)
que, por tanto, también se explicitan y constituyen recíprocamente.
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definición necesaria del uso, sólo posible con pleno sentido, del término ~v (por
ejemplo: {JyCELcI, &v8pcoitog, ‘¿o yXuict, por tanto, no en el sentido de la primera
categoría aristotélica).
Este sentido lógico de definición del 21v es consecuencia de la triple
convertibilidad, por la que el término ~1vimplica no sólo algo uno, sino también
0/
un algo determinado. Y la siguiente consecuencia decisiva de esto es que el ox’,
aunque del punto de vista predicativo pueda ser muchas cosas, no puede sin
embargo serías todas (Mv). Lo cual es traído acolación y desarrollado una vez
más por Platón y por Aristóteles en contra del teorema del todo-en-todo de
e -
Anaxagoras oixou 3TaVra.
Para abreviar, interrumpiré aquí el desarrollo del paralelismo en ambos de
esta fundamental doctrina, tanto «lógica» como «ontológica». De ella pueden
con facilidad derivarse otros argumentos particulares paralelos.
2. Haré una breve referencia al status de estas argumentaciones. En nin-
guno de los dos (es decir, ni en la disgresión del So
6flsta de Platón ni en la Met.
E’ 1-4 de Aristóteles) se habla en parte alguna de un ELbOg, y&vog o de unaouoi.a
determinada, ni en general de cualquier idea, concepto u objeto determinados.
Nos la habemos con un entramado de principios que explica laposibilidad de
determinación del ~v y es, a la vez, por ello, doctrina de la posibilitación del
?vdyog. Estos principios están destacados claramente, en su especial rango
jerárquico, en relación a aquello para lo que son principios. Ni son «ideas» en
Platón, en el sentido de «justicia», «valentía», etc., ni tienen nada que ver en
Aristótelescon ladoctrina tricotómica de los tipos de o~6¿w. Posibilitan las ideas
en sudeterminación en tanto que ideas, del mismomodo que, posibilitan los tipos
aristotélicos de o~}oíaL. Su universalidad —y estoes decisivo— no es universa-
lidad del género: en sentido lógico no tienen el status del predicado normativo.
Sólo su universalidad es absolutamente KaOÓXoU. Su investigación y explica-
ción es asunto exclusivo y genuino del filósofo, tanto para Platón como para
Aristóteles. Ambos dan explícitamente a entender que se trata de todo un
complejo de principios (triple convertibilidad de2¼,~v,y’r~ y de consecuencias
principiales, que sólo parcialmente se extiendenante nosotros’
5, como se nota en
15 Como es frecuente en los diálogos, Platón sugiere aquí más que expone, lo que constituye
el fundamento sistemático de la problemática tratada, reservándosemucho de lo esencial sin, con
todo, dejar al lector en las tinieblas. Pues es evidente que puede «venir en ayuda» de las
exposiciones actuales con otras «más valiosas». <La obra standard acerca de este procedimiento
platónico es la deThomas SZLEZAK:Platon unddieSchrifllichkeitderPhilosophie, Berlin, 1985).
En el Sofista, Platón da la impresión deque aquí se adentra más de lo común en lo fundante: Cfr.
la instructiva referencia retrospectiva del Político al Sofista—Político, 186 Lo 7, c 3—, punto en
el que se adam de modo muy instructivo la conexiónentre ambos diálogos. Si, en «la acción de
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el caso de la doctrina de los tEjwra ~ al hablar Aristóteles varias veces en
plural de los «principios más seguros».
marco» delSofista, en la séptima definición, se trataba justamentede la definición del sofista, tal
y como en el Político se trata de la definición del estadista, es decir, de la definición diairética o
dialéctica de un concepto determinado; en el mencionadopasaje del Político, Platón da aentender
claramente que el excursus del Sofista tematiza algo completamente diferente de la correspon-
diente definición dialéctica del contenido de un ‘¡¿vos, a saber, los supuestos para ello y, por tanto,
de que en general tales intentos correspondientes de definición conceptual (por tanto, del conte-
nido) diairética o dialéctica son posibles. Los dialogantes quedan sobrecargados con este «largo»
discurso (en conexión con el excursus del Sofista: n¶Icog, 284 c 7, retomadoen 286 Lo 11), que
temen que es más bien unaverborrea inoportuna, que nada tiene quever con el asunto, por lo que
el conductordel diálogo en el Político, indicándolo apenas <286 c 2-3), vuelve inmediatamente a
la cuestiónde ladefinición delcontenido conceptualdel estadista. Todo esto no significaotracosa
sino que Platón tenía plena conciencia del status del excursus.
Aun cuando sólo queramosdefinir al estadistapara «que sea más dialéctico en todo» (285 d
5-6: nsptnóvr« &CXAEKTLKWtEpOL;yCyvwOaL) y esteartesólo lo podamos adquirir, segúnPlatón,
mediante el ejercicio ejemplificativo —razón porla que sus consideraciones generales acercadel
significado de la bLQXE1CTLXfl EatcrrtflLfl no solamente son relativamente escasas, sino que su
contenido temático es notablemente impreciso—, tal destreza tampoco viene dada por el cono-
cimiento de los principios supremos que posibilitan toda dialéctica. Sólo se daría ese caso si los
~tsyLaTayEv’t)se dejaran comprendercomoconceptossupremos (en el sentido de la universalidad
del género). Pero,justamente, según Platón no eseste el caso—no lo es tampocoen la cosa—. Nada
se alteraen lo que respecta al carácter transcendental de los it~ywxa y¿vv~ ni, en consecuencia, al
status transcendental de la doctrina que lo explica, ni a su reformulación cosmológica, tal y como
seefectuóyaen laAcademia—sobre todo porienócrates, aunque tambiénAristótelesha mostrado
tendencia a ello (véaseMet. A 6; e inclusive la crítica contenida en MeL M y N parece integrarse
totalmente en esta tendencia)— y principalmente en la recepción neoplatónica.
(Es lamentable, porejemplo, que los trabajos de Hans Krámer y Konrad Gaiser, quecontienen
un rico material, no hayan hecho suficiente justicia al impulso dado porKarl Bárthlein hacia este
tema y a lo justificado de su llamada de atención. Aunque en la interpretaciónde Platón se noten
demasiado amenudoperspectivas de estrategiacientífica —porejemplo, la de iniciaruna tradición
histórico-filosófica,piénsese en elacertado reproche de Kriimercontra la interpretación «infinitista»
de Platón, románticamente estrecha, reproche que se podría extender hasta los esfuerzos de
H¡irthlein, porotra parte hoy casi olvidados, peroorientados a ampliar la historia y desarrollo del
pensamiento «transcendental»—, en cada caso concreto, sin embargo, lo decisivo es saber hasta
qué punto nuestra comprensión de lo universal, no lógico-genérico, aunque lo sea
terminológicamente, del «transcendental» universal, nos conduce a una comprensión de ¡os
problemas platónicos(-tardíos). Y ya sepuede intentar presentar tranquilamenteuna interpretación
delexcursus platónico en elSofista, aunquesea amedias esclarecedora, callando elcientíficamente
convincente, sin una tal comprensión de la —aunque sea de nuevo sólo terminológicamente--
diferencia «transcendental» de los tEfLora ~ y de los principios en relación a los cuales son
justamente ptyw’ra Wvll. En la comprensión de «transcendental» debería uno abstenerse de
incluir toda connotación teórica de índole subjetiva o consciente, connotaciones históricamente
demasiado habituales, e igualmente la mayoría de las vecessuperficiales. Unafundada teoría del
sujeto, debe ser consecuencia de un concepto de «transcendental» y, por tanto, también de un
concepto fundado de principio. ReinerWiehl —Platon, Sophistes, cd. bilingúe gr-al., Hamburg,
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Elstatus sistemático de esta doctrina de los principios es, en ambos, anterior
o’a la diferente ponderación ontológica de cada uno del significado de ox’ como
o -
onoLcx, ya sea como en el sentido genuinamente platónico de idea, o como
oijoCa, en el sentido del ‘ró& ‘ti. en Aristóteles.
3. La demostración argumentativa de este entramado de principios discu-
rre de modo totalmente paralelo en Platón y Aristóteles. Estos principios son
demostrados en ambos de manera elénctica, puesto que, precisamente por su
generalidad en sentido universal (bien vistas las cosas, también en sentido
reflexivo, puesto que estos principios sólo se los puede explicitar mediante ellos
mismos) no pueden derivarse de ningún otro (menos aún de uno «supremo»).
Este punto, conocido en Aristóteles, que expone directamente una teoría del
eXeyicog16, está presente exactamente de la misma manera en Platón. Este no
1985—, aunque rechaza formulaciones neokantianas anteriores (PP. VIII y ss.), reconocetambién,
sin más, el carácter transcendental de las concepciones del extranjero eleático en respuesta a
Sócrates en el excursus del Sofista (p. XXXI): «Pues lo que el viejo maestro de la lógica eleática
exhibe aquí ante al maestro en ciernes de la dialéctica ateniense es un ejercicio en tal estilo de
expresión transcendental, un ejercicio tanto de la lógicatranscendental como en el trato con los
transcendentales, es decir, con aquellas determinaciones universales y principios del ente que
transcienden cada ente determinado singular en su carácter categorialmente determinado y,
medianteesto, remiten todo lo esencial y dominante alente como tal en general y en su totalidad».
Puesto que no hay transición de la reflexión transcendental al conocimiento del singular, que no
siga un cierto hilo, observa Wiehl con razón, al hablar, aunque con bastante imprecisión, del
«peligro constante» en el que se encuentra «la relación de la universalidad, la generalidad y la
especificidad»(p. XXXII).Ouizáa consecuenciade las limitaciones deespaciodeuna«Introducción»
a una edición bilingile, la relación de esta esfera de lo transcendental a la dialéctica y al arte
diairético platónicos, queda también insuficientemente precisada por Wiehl. Aunque él porotra
parte se refiera a las ideas mismas como esencias «transcendentales» <jo. XXXIV), en vez de
reservar el concepto para los transcendentales auténticos, refleja con todo el estado del texto
platónico, en el que tampoco se avanzaen el sentido deuna aclaraciónexplícita de la relaciónentre
ambasesferassistemáticas, aunque completamentediferentes —cfr, también WIEHI, p. XXXVII
y ss.--.La edición de Wiehl, consus notas temáticamente esclarecedoras, ofrece indudablemente
los cimientos para una comprensión más profunda del texto).
~ Cfr., enrelaciónconestepunto, Ursprung und ThemaderErsten Wissenschaft, pp. 108-117.
Es asombrosoconstatar hasta qué punto, en los empeños actuales, es insuficiente la recepcióndel
precedente aristotélico, considerado hoy de modo poco común; incluso por los queaún ven en la
temática de la «fundamentación última» (en la demostración metódicade principios originarios),
por lo menos, una tarea plenamente filosófica—como es el caso, por ejemplo, de K. O. Apel y su
discípulo Wolfgang Kuhlmann—. El «elenchos» aristotélico no sólo tiene la función teórica de
refutación, comojustamente en la praxishumana unarelevancia inmediata (dr. Met. U 4, 1008 b
21; 1009 a 5). lamentablemente, esta función práctica ha sido pasada por alto por Kuhlmann en
su demasiado abreviada exposición de la figura argumentativa eíénctica, a pesar de que sería de
interés precisamente para la pragmática transcendental (cfr. W. KUHLMANN: Reflexive
Letztbegriindung Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg, 1985).
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refuta la tesis eleática simplemente desde su contenido, sino queprueba que ella
se contradice a sí misma necesariamente, en la medida en que tiene que hacer
suposiciones inevitables que, sin embargo, pretende excluir’7. Está claro que, en
el excursus, el discurrirfóctico de laargumentación en contra de la tesis eleática
—la prueba de que es interna y, por tanto, sistemáticamente contradictoria
consigo misma— caracteriza elsentidopreciso del ~XE&XSLV(230 di), partiendo
del sexto intento de definición, que reproduce, justamente, la actividad del
«noble sofista»,por tanto,del «filósofo» (230 d 6-8): Kca ‘róv áEyXov XEKtEoV
e 31 a
wg apa itEyCani ¡caL ¡cvpwnar~ nflvica6apcwnv 8cm,que esta refutación es
la mayor y más excelente de toda purificación (del alma). Incluso el superlativo
(230 c 3) reaparece textualmente en Aristóteles.
La función, el empleo estratégico-argumentativo, la indudable seguridad y
la caracterización terminológica de este ¿y~og —de este éXvy~og referido a
los principios supremos-— son absolutamente paralelos en ambos autores.
Para terminar, mantengo que he tenido que prescindir de lo que hay de
diferente en ambos escritos. De hecho, el conocimiento de las diferencias
subraya aún más elparalelismo. También he prescindido de muchos aspectos
singulares, incluso en lo que respecta a formulaciones, que se configuran de
modo paralelo. En efecto, es mucho más importante el paralelismo entre los
contextos argumentativos, entre los niveles problemáticos, entre los procedi-
mientos demostrativos empleados.
En ambos filósofos, por la condición del asunto, los principios supremos no
tienen en absoluto nada que ver con «objetos» tan dignamente caracterizados,
ontológicamente tanexcelentes. Ni puedeninterpretarseen sentido«cosmológico»
ni tampoco «teológico». Son principios de laposibilidad de determinación (y,
por ello, de aquello a lo que consideramos «siendo»;por tanto, de la posibilidad
de pensary conocer). Tienen, como después se dirá en la tradición, una función
«transcendental». No son nada para sí, fuera de su función de posibilitación. No
tiene en absoluto sentido bablar de su existencia, sea de laíndole quesea. Aquí,
por lo demás, refiere Aristóteles (en f 2, 1004 b 27-30), concordando absolu-
tamente con ella, aquella doctrina platónica del év, y del iúll8oq, del
6v y del jífl 6v, que en otros sitios reprueba.
¿Es todo ello mera casualidad histérico-filosófica?
Para concluir, me gustaría dirigir la mirada hacia el contexto siguiente,
aparentemente sólo como visiónfilosófica de conjunto: La investigación intensa,
“ Me permito llamar la atención sobre el «insólito Fundes», en lasexta definición delSofista,
252 c 7/8. el ventrílocuo, queya trae consigo mismo desde dentro a su oponente. Platón se refiere
aquí a lasAvispas de Aristófanes, 1017-20.
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de orientación lógica, acerca del Sofista, dirigida casi exclusivamente a pasajes
diminutos del texto del excursus, constata en algún caso con perplejidad, como
si de algo curioso se tratara, que Jámblicoy Procloeran del parecer que elSofista
de Platón versaba sobre el segundo demiurgo, por tanto, sobre el «demiurgo
sublunaret$. Examinemos si esta perspectiva es efectivamente tan extraña.
En los cinco primeros ensayos de definición del sofista, la‘r¿xvn del sofista
es caracterizada como una ¡crwrucil ‘réxvrl y, más aún —puesto que produce
imágenes— como una rt1411-rLll ‘téxvn, subordinada en sucaso a estos concep-
tossuperiores de género (de predicado). A lo que parece, el conocimientoofrece,
de alguna manera, «imágenes» y no los originales (esto es cosa del primer
demiurgo). Pero sabemos que Platón ya en el Teeteto había señalado la insufi-
ciencia de principio de la metáfora de la imagen para nuestro concepto del
conocimiento y del saber,aunqueno halle ninguna soluciónpositiva en elTeeteto.
Con losmedios lógicos de losdiálogos tempranos, (hasta lallamada teoría de las
ideas delaRepública, es decir, mientrasestuvo en Platón la metáfora de laimagen
en el centro de la explicación del pensar y del conocer), la sofística no era
abordable (pues no puede entenderse el error y el conocimiento ilusorio como
imágenes; ¿de qué lo serian?). Aunque los sofistas se dejen envolver en el curso
de la discusión en contradicciones internas, la«teoría de las ideas» no nos da base
alguna para un concepto suficiente de aquello que los sofistas «hacen» propia-
mente. Sólo el excursus del Sofista crea aquí claridad: Los sofistas producen
algo, que no tiene ningún modelo, ya sea error o apariencia’9. ¿Dónde reside la
posibilidad del error? El error y laapariencia son «originales» (razónpor la cual,
en la conclusión de la séptima definición que enmarca el excursus, la ‘rs3<v~ del
sofista es puesta como stóoXo~toi.t¡ci~ iixvu, como arte creadora de imágenes).
Pero esta «xvi se sirve del Xóyoq20. En el >vóyo~, el hombre se sabe creador de
originales, se sabe demiurgo. Pero ello sólo se le hace consciente, cuando ya no
se limita a buscar defenderse en cada caso de los conocimientos ilusorios, sino
cuando reflexiona sobre laposibilidaddelerror y del conocimientoaparente. Los
conocimientos, como los errores y los conocimientos aparentes, no son en
~~Así lo dice Michael FREDE en «Prádikation md Existenzaussage», Hypomnemata, 18
(1967), p. 9. Es, por lo demás, el únicoque recoge estepunto de vista de los neoplatónicos. Véase
a este respecto JAMELICO: SehoL inSoph., 216 a, y Proclo, Theol., I=,pp.47-49.
‘~ El arte socrático y práctico de refutación necesitaba, en la llamada obra tardía, una
penetración teorética de la sofística.
~‘ Esta definición, que distingue tancaracterísticamente la conclusiónde la séptima de todos
los otros intentos de definición (apesarde sertan poco Ilamativnen el texto) se halla en la definición
conclusiva, en la última línea del texto, con lo cual se considera que queda aniquilado el salvaje,
el “sofista» (268 d 2). <Que él opera con XdS’ot ya había sido preparadoen 267 c 6 y 268 a 2).
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principio del tipo de lo imaginable, sino que son h=yot,tienen la estructura del
juicio. Su demiurgia la descubre elhombre en la necesariacomposición del logos
de conocimiento y error. La irreductibilidad del logos a lo imaginable, la insu-
ficiencia de la metáfora de la imagen para nuestro concepto del pensar y del
conocer, y también de laposibilidad de error, es expresión de nuestra capacidad
de producir originales. Aunque no hayan alcanzado penetración sistemática
en los logros lógicos del Sofista platónico (con lo que la interpretación neopla-
tónica de Platón hubiese tenido que vérselas con problemas de gran peso), tanto
Jámblicocomo Proclo tenían conciencia, sinembargo, de lo que todo el horizonte
problemático en el que se integra la doctrina platónica del error significa
realmente para nosotros los hombres. No parece, pues, que el comentario
neoplatónico haya estado tan curiosamente fuera de lugar.
Trad. de Irene Borges Duarte
